AUDIENCIA PROVINCIAL DE CASTELLON
SECCION TERCERA

Rollo de apelacién civil nimero 30 de 2017

Juzgado de 17 Instancia mimero 1 de Vinaros

Juicie Ordinaric nifmero 323 de 2015

SENTENCIA NUM. 390 de 2017

Ilmos. Sres.:

Presidente:

Don JOSE MANUEL MARCO COS
Magistrados:

Don ENRIQUE EMILIO VIVES REUS
Dofia ADELA BARDON MARTINEZ

En la Ciudad de Castellén, a once de diciembre de dos mil diecisiete.

La Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Castellén, constintida con los Himos.
Sres. referenciados al margen, ha visto el presente recurso de apelacién, en ambos efectos,
interpuesto contra la Sentencia dictada el dia veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis
por la Sra. Juez del Juzgado de 1* Instancia niimero 1 de Vinards en los autos de Juicio

Ordinario seguidos en dicho Juzgado con el nimero 323 de 2015.
Han sido partes en el recurso, como apelante, Ayuntamiento de Peifiiscola,

representado/a por el/a Procurador/a D/ Agustin Juan Ferrer y defendido/a por el/a

Letrado/a D/, Juan Antonio Mafia Ferrer, y como apelade, El Pefin Pefiiscola 1582, S.L.,
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representado/a por el/a Procurador/a D/*, Alegria Doménech Ferrds y defendido/a por el/a

Letrado/a D/% Santiago Salazar Bort.

Es Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. Don José Manuel Marco Cos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Fl Fallo de la Sentencia apelada literalmente establece: “Se estima
{ntegramente la demanda interpuesta por EL PENON PENISCOLA 1982, S.L. contra el
AYUNTAMIENTO DE PENISCOLA vy, en consecnencia, se declara que es de titularidad
privada de la demandante EL PENON PENISCOLA 1982, S.L. y forma parte del solar o
suelo privadoe ubicado en esa direccién el espacio integrado por los once metros cuadrados
(11 m2) situados frente a la puerta de entrada a la edificacién de la C/Santos Martires, n® 22
de Pefiiscola, segtin figuran delimitadas su forma poligonal y medidas en el plano n°® 2 del
anejo I1I del dictamen pericial anexo n° 29 de la demanda, en el que se concreta una
longitud de 4,68 metros de linea fondo (fachada del edificio), 4,07 metros de iinea frontal,
2,53 metros en el lado izquierdo medida sobre el exterior del muro existente y 2,53 metros
en el lado derecho medida sobre el exterior del muro o pared que continua desde el limite de
la edificacién.-Se impone a la demandada el importe de las costas causadas en este

procedimiento.-".

SEGUNDO.- Notificada dicha Sentencia a las partes, por la representacién procesal
de Ayuntamiento de Pefiiscola, se interpuso recurso de apelacién, en tiempo y forma, en
escrito razonado, solicitando se dicte Sentencia estimando el recurso de apelacién y

revocando la sentencia de instancia, con impesicién de costas.

Se dio traslado a la parte contraria, que presentd escrito oponiéndose al recurso,
solicitando se dicte sentencia confirmando la dictada en primera instancia con imposicion

de costas causadas en la alzada a la parte apelante.
Se remitieron los autos a la Audiencia Provincial, que tras tener entrada en el Registro

General el dia 17 de enero de 2017, correspondiendo su conocimiento a esta Seccién

Tercera, en virtud del reparto de asuntos. Por Diligencia de Ordenacién de fecha 1 de
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febrero de 2017 se formé el presente Rollo y se designé Magistrado para resolver el recurso,
se tuvieron por personadas las partes y cuando correspondié se dicté Providencia que sefiald

para la deliberacién y votacién del recurso de apelacién el dia 1 de diciembre de 2017,

llevandose a efecto lo acordado.

TERCERO.- Tn la tramitacién del presente recurso se han observado las

prescripciones legales de orden procesal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SE ACEPTAN los de la resolucion recurrida.

PRIMERO.- Tl Pefién Pefiiscola 1982 SL interpuso contra el Ayuntamiento de
Pefiiscola demanda en la que ejercitaba la accién declarativa de dominio y la de deslinde
con cardcter subsidiario. Pedia que se dictara sentencia que declarase que es de su
propiedad, al formar parte del solar o suelo privado ubicado frente a la puerta de acceso a la
edificacién sita en el nimero 22 de la calle Santos Martires, de Pefiiscola, el espacio
integrado por los 11 metros cuadrados situados segiin figuran delimitadas su forma
poligonal y medidas en el plano n° 2 del anejo III del dictamen pericial que se adjuntaba a la
demanda, en el gue se concreta una fongitud de 4.68 metros de linea fondo (fachada del
edificio), 4.07 metros de linea frontal, 2.53 metros en el lado izquierdo medidos sobre el
exterior del muro existente y 2.53 metros en el lado derecho medidos sobre el exterior del

muro o pared que continua desde el limite de la edificacién.

Se opuso la corporacién municipal demandada, que pidié la desestimacién de la

demanda.

La sentencia de instancia ha acogido la pretensién rectora del proceso. A tenor de su
parte dispositiva, declara que es propiedad de la mercantil demandante “y forma parte del
solar o suelo privado ubicado en esa direccion el espacio integrado por los once metros
cuadrados (11 m2) situados frente a la puerta de entrada a la edificacién de la C/Santos
Mdrtires, n® 22 de Pefifscola, segiin figuran delimitadas su forma poligonal y medidas en el
plano n° 2 del anejo 11l del dictamen pericial anexo n° 29 de la demanda, en el que se

concreta una longitud de 4,68 metros de linea fondo (fachada del edificio), 4,07 metros de
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linea frontal, 2,53 metros en el lado izquierdo medida sobre el exterior del muro existente y
2,53 metros en el lado derecho medida sobre el exterior del muro o pared que continua

desde el limite de la edificacién”,

El Ayuntamiento de Pefifscola recurre en apelacién la sentencia que le ha sido adversa

y pide que en esta alzada dictemos otra que la revoque y desestime la demanda rectora del

proceso.

La mercantil actora se opone y solicita la confirmacién de dicha resolucién.

SEGUNDO.- La lectura del escrito de recurse muestra que en el mismo se aduce, en
primer lugar, que la inicial descripcién en el Registro de la Propiedad de la edificacién
frente a la cual se encuentra el espacio de terreno litigioso, que no comprendia éste, fue
alterada mediante una escritura piiblica otorgada el 24 octubre de 2006 que, pese a ser
calificada de complementaria y aclaratoria, en realidad vino a modificar la anterior
descripcién de la finca aportada al tiempo de la constitucién de la sociedad limitada

demandante el 16 de noviembre de 2004,

Distribuida la anterior alegacién en los motivos epigrafiados como Primero y
Segundo del escrito de recurso, en el Tercero se discrepa de la conclusién judicial de que la
parte actora ha acreditado los elementos que constituyen el sustrato de la accién ejercitada.
Sostiene la parte apelante que aunque la juez de primer grado llega a su conclusion
valorativa con base en la documentacidn catastral, registral, la relativa al pago de impuestos,
fotografica y pericial, estas pruebas no bastan para la estimacién de la demanda, sino que su

acertada valoracién debi6 dar lugar a su desestimacié6n.

Procede la desestimacién del recurso.

1. El Ayuntamiento demandado sostiene su posicién contraria a la pretensién de la
parte actora, que reproduce en esta alzada, en sendos informes, uno de ellos emitido por
Técnico de la Administracién General de la Corporacién municipal (folios 136 y siguientes)

y el segundo por el Arquitecto Municipal (folios 163 y siguientes).

a) El primero de los citados informes menciona diversos expedientes tramitados en el

Ayuntamiento, relativos unos a licencias de obras en la edificacion propiedad de la

A
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mercantil actora y frente a la cual se encuentra la porcién de terreno controvertida
(expedientes 26/82, 47/82, 66/82, 177/99, 103/01, 99/03) y otros a expedientes sobre
licencia de actividad (expedientes 10/82, 23/83, 15/99).

La comtn valoracién que del contenido de dichos expedientes tiene quien ha
confeccionado el informe es la de que en ninguno de ellos se acredita por la parte actora el

titulo de dominio sobre los 11 m2 de que dice es propietaria.

Valga resaltar que en varias de las observaciones se hace constar por el informante
que al pedir licencia de obras se mencionaba tnicamente la edificacién como la propiedad
de la ahora demandante y, en cambio, no se hacia mencidén a la porcién de terreno tan
mentada, lo que se nos antoja normal, pues si se solicitaba licencia para llevar a cabo obras
en el edificio y no en la parte delantera no edificada, ninguna razén habfa para mencionar

ésta en un expediente administrativo en el que dicho extremo carecia de interés.

En cuanto a las peticiones de establecimiento de una terraza para uso de los clientes
del establecimiento de hostelerfa del Ayuntamiento, sin mencionar que ya la mercantil
ostentaba a la sazén la propiedad a que se refiere la demanda, su limitada eficacia deriva del
hecho de que la afirmacién ante la Administracién de un derecho de dominio opuesto al
criterio de ésta, probablemente hubiera reducido las posibilidades de una resolucién

favorable mientras se mantuviera la discrepancia.

En todo caso, como mdas adelante veremos, las pruebas aportadas por la demandante
privan de virtualidad al elemento a que acaba de hacerse referencia, dada su consistencia y
nimero.

b) El Informe del Arquitecto Municipal trae a colacién el contenido del planeamiento
urbanistico del propio Ayuntamiento y carece de virtualidad, por cuanto no es de extrafiar
que la parte demandada que se opone a la declaracién del dominio pedida en este
procedimiento y que por lo tanto considera que el terreno discutido le pertenece sea

coherente con este criterio en sus propios actos y trémites administrativos.

2. La escasa fuerza probatoria que pudieran tener los elementos en que la recurrente

apoya su postura, decae forzosamente ante el acervo probatorio aportado por la demandante.
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Nos referimos a ellos y observamos desde ahora que es inevitable reiterar el contenido

de la bien razonada resclucién apelada.

a) A los folios 13 al 19 obran documentos catastrales, en los que se hace constar que
sobre un suelo o terreno de 52 m2 se ha levantado un edificio con 41 m2 de suelo
construido, lo que da lugar a que exista una diferencia de 11 m2 de terreno que, siendo
integrante de 1a finca, no estd construido y que coincide con el objeto de la pretension de la

demandante.

b) La notificacién individual de valores catastrales de bienes inmuebles de naturaleza
urbana de 4 de agosto de 1998 dice que la superficie del suelo de la finca es de 52 m2 y la
edificada de 144 m2 (folio 20), lo que es coherente con el hecho de que el edificio tiene
planta baja v dos pisos altos, por lo que el dato de superficie edificada es coherente con que
la construccion ocupe los 41 m2 de suelo de que habla el catastro, cuya multiplicacion por
tres ofrece un resultado compatible con aquel dato, si se computa la superficie ocupada por

el baleén que sobresale del plano de la fachada, visible en las fotos aportadas al proceso

{(folios 69 y 70).

¢) La escritura de adjudicacién de los bienes que integraban el caudal hereditario de
Don Sebastidn Mundo Llopis, fechada el 29 de noviembre de 1952 y traida a los folios 21y
siguientes, describe la “casa en Pefifscola, calle Santos Mdrtires”, sin precisar la superficie
de la finca (“se desconoce la extensidn que ocupa™), por lo que por si no aclara el concreto
punto litigioso.

d) El dia 16 de noviembre de 2004 se constituy6 en escritura piiblica la mercantil “El
Pefién Pefifscola 1982 SL” y la socia fundadora Dofia Sebastiana Mundo Ros aport6 la finca
a que se refiere el anterior pérrafo, sita en el ya niimero 22 de la calle citada Santos
Mirtires, reproduciendo al describirla muy someramente la expresién “se desconoce la

extension superficial que ocupa”, aunque no literalmente al afiadir el vocablo “superficial”.

Fl dia 24 de octubre de 2006, los constituyentes de la citada mercantil otorgaron ante
Notario la escritura “complementaria y aclaratoria” de la anterior precisando mediante la
aportacién de la oportuna documentacién catastral que lo sustentaba, que la superticie del

solar es de 52 m2 y de 41 m2 la de la planta baja (folios 46 y ss).
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Asi quedé la finca inscrita en el Registro de la Propiedad (nota simple informativa al

folio 51).

Se alega por la apelante que de este modo no sola se aclaré el titulo, sino que se alterd

el mismo.

Entiende el tribunal que mds bien se precisé el dato que faltaba, como es la superficie,
y que no se hizo de forma caprichosa, sino con el respaldo de los datos catastrales, sin que

se haya trafdo a los autos otra prueba que los desvirtiie.

A ello afiadimos que los descritos no son los tnicos elementos probatorios que

respaldan la postura de la demandante y el acierto de la resolucidn apelada.

e) La cédula de habitabilidad expedida el 21 de julio de 1980 describe una superficie
de 55 m2, lo que abunda en que el terreno no edificado sito frente a la fachada del edificio

formaba parte de la finca (folio 64, anverso y reverso).

f) Los recibos acreditativos del pago del Impuesto de Bienes Inmuebles de los folios
65 v 66 (anverso y reverso) atribuyen al suelo de la finca un valor catastral del suelo de
22.032,15 euros, valor coincidente con el asignado en pesetas (3.665.841 ptas) al suelo en la
ya citada notificacidn del folio 20 que, recordemos, dice que el suelo de la finca son 52 m2.

g) En el mismio sentido cabe citar el informe pericial confeccionado por el arquitecto
Don Juan Miguel Gil Garcia, que concluye que la porcidn discutida, a la que denomina
“zona de la terraza” forma parte de la finca en 11 m2 de superficie (folios 72 y siguientes).
Se basa para ello tanto en la mentada documentacién del catastro, como en la roca
apreciable en la base de la edificacién {fotografias unidas al informe) y en la parte de la
parcela no construida, que es un elemento intrinseco al pefion del casco histérico de
Pefifscola desde su origen natural como pefiasco, hecho que afianza la idea de que dicho
espacio estd delimitado por dichos elementos de origen natural y ha sido wtilizado
funcionalmente desde tiempos muy antiguos como espacio inherente a la parte construida

del solar y parte sirviente al edificio.

El perito se ratificé en su informe en el acto del juicio. Precisé que inspecciond el

lugar v dijo que el terreno frente al edificio estd en plano horizontal, como éste, esto es, al
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mismo nivel que el interior del restaurante ubicado en la casa. Dijo que esta configuracion
no es igual a la de las calles adyacentes, en pendientes naturales propias del casco antiguo
de Pefiiscola en que se ubica la finca, determinadas por la configuracién natural del peflasco

sobre el que se encuentra Pefifscola.

Afirmé también que existe un murete, cuya base es natural o roca del propio pefiasco
y sobre ella se ha levantado una parte de obra, siendo su funcién la de contencién del
terreno frente a desplazamientos o escorrentias, que podrian provocar el derrumbe del

edificio.

Afiadi6 que la configuracién descrita muestra que es funcién de la porcidn discutida la

de dar servicio a la entrada del edificio.

Fn definitiva, suficientemente acreditada la pretensi6n de la demandante, procede por

lo expuesto la confirmacidn de la sentencia apelada.

TERCERQ.- La desestimacién del recurso a que conducen los anteriores
razonamientos da lugar a la imposicién a la parte apelante de las costas de la alzada (art.
398 LEC) y a la pérdida de la cantidad consignada como depésito para recurrir (Disp. Adic.
15* LOPI).

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacién,
FALLAMOS

DESESTIMANDO el recurso de apelacién formulado por la representacién procesal
de Ayuntamiento de Pefiiscola contra la Sentencia dictada por la Sra. Juez del Juzgado de
Primera Instancia mimero 1 de Vinards en fecha veintinueve de septiembre de dos mil
dieciséis, en autos de Juicio Ordinario seguidos con el ndmero 323 de 2015,
CONFIRMAMOS Ia resolucién recurrida e imponemos al apelante las costas de la

alzada.

Se declara la pérdida de la cantidad comsignada como depdsito para recurrir al

desestimar el recurso de apelacidm.
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Contra esta Sentencia, dictada por razén de la materia o en proceso de cuantia que no
excede de 600.000 euros, puede interponerse dentro del plazo de VEINTE DIAS contados
desde el dia siguiente a su notificacién, recurso extraordinario por infraccién procesal ante
la Sala Civil del Tribunal Supremo, con arreglo a lo dispuesto en la Disposicidén Final
Decimosexta de la Ley de Enjuiciamiento Final y por los motivos del articulo 469 LEC, asi
como en el mismo plazo recurso de casacién por interés casacional, con arreglo a las

normas del articulo 477.1, 477.2.3° y 477.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Notiffquese la presente Sentencia y remitase testimonio de la misma, junto con los

autos principales al Juzgado de procedencia, para su ejecucién y cumplimiento,

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unird certificacién al Reollo, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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Fecha LEXNET :04/10/2016 09:09:23

Remite:AGUSTIN JUAN FERRER

Ldo/a.:MANA FERRER, JUAN ANTONIO

Su Ref.: MiRef.:000566/15

Comentario:REMITO E-MAIL SENTENCIA LEXNET. SALUDOS

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 1 VINAROS

Aveaida LIBERTAD, $/N,
TELEFONO: 964452400

N.IG.: 12138-41-2-2015-0001531

Procedimiento: Juicio Ordinario 323/2015
SENTENCIA N° 140/2016

Juez que la dicta: Maria del Carmen Sala Siscar
Lugar: Vinards

Fecha: 29 de septiembre de 2016

Parte demandante: EL PENON PENISCOLA 1982, S.I..
Abogado: SANTIAGO SALAZAR BORT
Procurador: ALEGRIA DOMENECH FERRAS

Parte demandada: AYUNTAMIENTOQ DE PENISCOLA
Abogado: JUAN ANTONIO MANA FERRER
Procurador: AGUSTIN JUAN FERRER

OBJETO: DECLARACION DOMINTO/DESLINDE

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQO.- Presentacion de la demanda. Por la representacién de la actora se presentd
demanda que por turno de reparto correspondid a este Juzgado aduciendo los hechos que
constan en autos, y tras alegar los fundamentos de derecho que estimé de aplicacion al caso,

terminé suplicando al Juzgado que se dictase sentencta de acuerdo con sus peticiones.



Fecha LEXNET :04/10/2016 09:09:23

Remite;AGUSTIN JUAN FERRER

Ldo/a.:MANA FERRER, JUAN ANTONIO

SuRef.: Mi Ref.:000586/15

Comentario:REMITQ E-MAIL SENTENCIA LEXNET. SALUDOS

SEGUNDO.- Contestacién, audiencia previa y juicio. Admitida a tramite la demanda, se
emplazé a la parte demandada, que contesto a la demanda, tras lo que se sefiald fecha para la
celebracién de la audiencia previa y, posteriormente, la celebracién del juicio, con el resultado

que obra en el correspondiente soporte audiovisual.

TERCERO.- Tramitacién. Fn la tramitacién de estos autos se han observado todas las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- OBJETO DEL PROCESO Y DEL DEBATE

En el presente procedirniento se formula por la actora EL PENON PENISCOLA 1982, S.L.
demanda de juicio ordinario contra el AYUNTAMIENTO DE PENISCOLA en ejercicio de
una accién declarativa de dominio y, subsidiariamente, de deslinde, por las que se solicita que se
declare que es de titularidad privada de la demandante y forma parte del solar o suelo privado
ubicado en esa direccidn el espacio integrado por los once metros cuadrados (11 m2) situados
frente a la puerta de entrada a 1a edificacion de la C/Santos Martires, n° 22 de Peiiiscola, segin
figuran delimitadas su forma poligonal y medidas en el plano n® 2 del anejo III del dictamen
peticial anexo n° 29 de la demanda, en el que se concreta una longitud de 4,68 metros de linea
fondo (fachada del edificio), 4,07 metros de linea frontal, 2,53 metros en el lado izquierdo
medida sobre el exterior del muro existente y 2,53 metros en el lado derecho medida sobre el

exterior del muro o pared que coatinua desde el limite de la edificacion.

Pundamenta dicha pretensidn en los siguientes hechos:

La actora es propietaria del inmueble sito en la C/Santos Martires, n® 22 de Peiiscola,
Finca Registral de Pefifscola n® 1238 inscrita en el Registro de la Propiedad de Vinards y
que se corresponde con la referencia catastral 9910401BE7791S0001F] sobre el que
existe una edificacién y, enfrente de efla por su parte delantera, hay un espacio o terraza
cuya titularidad pblica o privada ha sido y es objeto de discusién entre la propiedad y el

Ayuntamiento de Pefifscola.



Fecha LEXNET :04/10/2016 09:09:23

Remite:AGUSTIN JUAN FERRER

Ldo/a.:MANA FERRER, JUAN ANTONIO

SuRet.: Mi Ref.:000586/15

Comentario:REMITO E-MAIL SENTENCIA LEXNET. SALUDOS

Se sefialan como elementos acreditativos de la titularidad privada de los 11 metros

contiguos a la edificacién, los siguientes:

Catastrales: 1) La Consulia Descriptiva y Grafica de Datos Catastrales; 2) Ta
Primera Revision Catastral de Urbana, realizada por la Direccién General del
Catastro en 1986; 3) La Segunda Revisién Catastral de Urbana, efectuada en
1999 y 4) La Notificacién Individual de Valores Catastrales de Urbana,

cotmunicada en 1998,

Registrales: Fl Registro de la Propiedad de Vinards nunca ha publicado una
supetficic distinta de la sefialada en el hecho anterior y fa descripcion actual

coincide plenamente con la contenida en el Catastro.

Instrurmnentos Urbanisticos: Bl Plan General de Ordenacion Urbana de Pefiiscola

v el Plan Especial de Proteccién del Conjunto Histbrico-Artistico de Peiiiscola

Otros documentos administrativos: La cédula de habitabilidad y el Impuesto

scbre Bienes Inmuebles y otros tributos.

Caracteristicas fisicas del espacio: 1) Alineacién del suelo horizontal, 2 la misma
altura en todos sus puntos que lo vincula directamente con el resto del inmueble
y permite que la propiedad del edificio pueda hacer un uso adecuado y util de
dicho espacio dificultando o impidiendo el de viandantes o vehiculos; 2) Muros
delimitadores a ambos lados, que lo separan de la via piblica, permitiendo el
acceso solo por la parte frontal del mismo y que han estado desde tiempos
inmemoriales; 3) Forma irregular y cénica, que lo hacia inidéneo para extender la
edificacién siendo util desde tiempos pretéritos para los animales y para
almacenar Gtiles y 4) Un afloramiento de roca en la base de la edificacion y en la
parte construida, que es una elemento intrinseco al pefién del casco histdrico de
Pefiiscola desde su origen como pefiasco, que afianza la idea de que este espacio
ha sido utilizado funcionalmente desde tiempos muy antiguos como espacio

inherente a la parte construida del solar.
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Se aporta informe pericial que realiza una proyeccién grifica de la superficie de 11m2
sobre el espacio frontal de la edificacién y realiza un andlisis técnico de la morfologia del
espacio concluyendo que las la terraza o patio objeto del informe forma parte del solar

del inmueble.
La demandante ha tenide conflictos con ¢l Ayuntamiento de Pefifscola derivados de:

1) La tasa por ocupacién de la via publica con mesas y sillas por cuanto en los
dltimos afios el Ayuntamiento para calcular la base imponible de dicha tasa ha
computado toda la superficie de la terraza frontal, inclusive los 11 m2.  Asf, en el
ejercicio 2010 frente a la liquidacién medicién se formularon alegaciones
resueltas en sentido desestimatorio por el Ayuntamiento en resolucién de
30.7.2012; en 2012 se volvid a incluir la misma supetficie en el documento de
medicién y la actora autoliquidé realizando el descuento de superficie que
consideraba oportuno, pero frente 2 ello el Ayuntamiento emitié liquidacién
complementaria  ocurriendo  lo  mismo en 2013, Las liquidaciones
complementarias de 2012 y 2013 se recurrieron en reposicién, sin que los citados

recursos se hayan resuelto por el Ayuntamiento.

2) Actos previos. En la resolucidn del Ayuntamiento de 30.7.2012 se hace
referencia a que en algunas actuaciones administrativas anteriores, como el pago
de determinadas tasas y la peticién de licencia de obras y actividad, la propiedad
solicitante no incluyé la superficie de referencia como de titularidad privada, lo
que se sefiala ha sido por error originado por la ignorancia de quien es lego en

derecho y que ello no altera el caricter privado del suelo.

3} Actos propios. En diversos ejercicios la demandante ha excluido la superficie
de la terraza delantera a la hora de abonar la tasa por ocupacion de la via piblica,
asi, durante los ejercicios 2003, 2005, 2006, 2010, 2012 y 2013 y en otros
ejercicios no consta que el funcionario incluyera dicho espacio y, por tanto, no
hacia falta descontarlos. Ademas ha efectuado las reclamaciones sefialadas

anteriormente v ha pagado todos los impuestos afectantes al inmueble (IBL
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ITVTN, etc.) sobre la hase de una superficie de suelo de 52 m2,

Frente a dichas pretensiones se opone la parte demandada, el Ayuntamiento de Peiiiscola,
alegando que entiende que subyace una accién reivindicatoria de la propiedad, en la que faltaria
el titulo de dominio por parte del actor y la identidad concreta y determinada de la cosa, para la
que no basta la descripcién del Registro de la Propiedad, que no alcanza a los datos descriptivos
de Ia fincas ni los datos catastrales. Respecto de la pretensién subsidiaria de deslinde sefiala que
no es viable porque la controversia lo es en cuanto a los limites de la propiedad, no en cuanto a
los lindes, la citada accién requiere la inexistencia de separacién fisica que si existe en este

asunto constituida por la fachada del inmucble y ¢l linde serfa conocido y cierto.

Se sefiala en cuanto al justo titulo: 1) que el Catastro afecta solo a datos fisicos y no sienta
ninguna presuncién de posesidn dominical a favor de quien aparece como propietario, admite
prueba en contrario y fue al amparo de la informacién catastral, mediante una escritura
complementaria y aclaratoria, con la que se obtuvo la inscripcion registral de los 11 m2 objeto
de reivindicacion pues las escrituras que originaron las anteriores descripciones indicaban que
“se desconocia la extension superficial” de la casa, sin que constara que tuviera terraza, por lo
que ¢l titulo que ha accedido al Registro lo ha sido por un etror en la informacién catastral. 2)
Que el planeamiento urbanistico no califica dicho espacio de titularidad privada y 3) Que los

actos propios de fa demandante acreditan dicha clasificacion de suelo de dominio y uso piiblico.

Respecto del requisito de que el demandado posea sin titulo o con derecho de menor entidad
que el actor, se sefiala que, al ser un espacio que constituye via publica, el Ayuntamiento es el
poseedor y dicha condicién de espacio piblico ha sido reconocida por la anterior propiedad y la
mercantil demandante. Asi, el Pefion C.B. en Expediente de Actividad 15/1999 solicitd Licencia
Municipal para la instalacién de un Bar Restaurante y se indicé que dispondtia de dos terrazas
_una de 11,50m2- las cuales “se alquilarfan anualmente al Excmo. Ayuntamiento” y en el
Expediente de Actividad n° 15/1999 se describié el solar con una superficie de 39,15 m2 y que
lindaba al sur con la via piblica con una longitud de 4,55 m, medidas que son pricticamente las
que figuran en la informacién catastral sin incluir el espacio reivindicado y la mercantit HL
PENON PENISCOLA 1982, S.L. el 3.1.2005 solicité el cambio de titularidad a su nombre

acompafiando Certificado técnico haciendo constar el aforo de la actividad “en las terrazas
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alquiladas anualmente 2l Excmo. Ayuntamiento de Pefiiscola” Se aporta informe emitido el
3.7.2012 por el Técnico de Administracién General del Ayuntamiento de Pefiiscola, D. Vicente
Abad Sorribes, que sefiala que, desde el punto de vista urbanistico y de los antecedentes
disponibles, la superficie de terraza que ocupa el restaurante “El Pefion” no se integra en el
edificio sito en C/Santos Mértires, n° 22.  Ademis, en el afio 2005 la demandante autoliquidd y
pagd la tasa por ocupacién de la via piblica para la instalacion de una terraza con mesas y siilas
en el espacio hoy objeto de reivindicacién, lo que constituye un expreso teconocimiento de que
dicho espacio es ptblico y no fue hasta el afio 2010 que se formularon las primera alegaciones,

no obstante lo cual se pagaron las autoliquidaciones o liquidaciones complementarias.

Indica fa demandada que el Gnico requisito de la accién reivindicatoria que se cumplirfa seria el

de perfecta delimitacién del inmueble reivindicado.

Por dltimo, sefiala en cuanto 2 los signos externos: que la horizontalidad del suelo es para
facilitar el acceso a la vivienda desde la via puiblica; que los muros delimitadores tienen funcion
de contencién y de prevencién de riesgos de caida a peatones; que la forma irregular o conica no
afecta a la propiedad sino que es consecuencia de la particular ubicacién de los viales que rodean
a dicho espacio v que el dictamen pericial aportado de contrario solo determina una superficie
de 16,10 metros de los que se reivindican 11m2 que son los incluidos en la informacidn catastral
v que accedieron al Registro de la Propiedad en virtud del error catastral. Se indica que la
demandante tene como objeto no tener que seguir pagando fa tasa municipal por ocupacién de
la via piblica pretendiendo el Ayuntamiento defender los intereses generales y la propiedad

publica,

En definitiva, resulta controvertido si concurren o no los requisitos necesarios para la accion
principal declarativa ejercitada o si, caso de no concuttit, se dan los de la accién de deslinde, o
dicho de otro modo, se discute si los 11 m2 litigiosos pertenecen a la parte actora o, por &l

contrario, son suelo piblico y pertenecen al Ayuntamiento de Pefiiscola.
SEGUNDO.- EXAMEN DE LA CUESTION DE FONDO

La demanda es clara al sefialar que ejercita, de forma principal, una accién declarativa de
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dominio. Dicho tipo de accién encuentra su fundamento en lo dispuesto en el art. 348 del
Cédigo Civil que indica que “La propiedad es el derecho de gozar y disponer de la una cosa, sin
mis limitaciones que las establecidas en las leyes. Fl propietario tiene accién contra el tenedor y

el poseedor de la cosa para reivindicarla”.

Segiin la Sentencia del Tribunal Supremo de 14.3.198%: “La accién meramente declarativa o de
constatacién de la propiedad, tiene como tnica finalidad obtener la declaracion de que el
demandante es propietario de la finca, acallando a la parte contraria que lo discute o se lo
atribuye, sin aspiracién alguna de ejecucién en el mismo pleito, y necesitindose dos requisitos
fundamentales: la presentacién de un titulo que acredite la adquisicién de la propiedad de la
cosa, v la perfecta identificacién de la misma, no siendo por ¢l contratio necesario que el

demandado esté poseyendo de hecho la finca que se reclama”.

Por tanto, son requisitos fundamentales para que prospere la accién declarativa de dominio: 1)
La existencia de titulo de dominio, que puede acreditarse con cualquier medio de prueba y 2) La

identificacién de la finca de manera que no exista duda sobre qué es lo que se reclama.

En este supuesto, no existe controversia en cuanto a que la finca cuyo dominio se solicita que se
declare est? identificada correctamente, pues asi se reconoce en la propia contestacion, al final
del Hecho Tercero, que indica “entendemos que el inmueble reivindicado estd perfectamente
delimitado” y, ademds, dicha delimitacion se justifica en el Anejo 3 del informe pericial aportado
como documento n°® 29 de la demanda, por lo que se estima acreditado que este requisito

concurre.

Por tanto, las dudas se suscitan especialmente en relacién con el titulo de dominio. Las pruebas

que aporta la demandada para acreditar el referido extremo, son:

Los datos y planos catastrales (documentos n® 2 a 4 de la demanda) que determinan la
existencia de un suelo de 52 m2 en que se halla un edificio de 41 m2 y, en relacién con
ellos, la notificacidn individual de valores catastrales de urbana (documento n°
5) comunicada en 1998 que define una superficie de 52 m2 y una superficie

edificada de 144 m2,
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La edificactdn, segin se aprecia en las fotografias documentos n® 26, 27 y las adjuntas al
informe pericial aportado como documento n® 29, tiene una planta baja y dos alturas
existiendo un balcon en la segunda planta. Teniendo en cuenta que todas las plantas
tienen la misma superficie, excepto la iltima, en que podria computarse algo mis por el
balcédn, si se considera que solo es propiedad de la actora el terreno edificado resultaria
que tendrfan que computarse 52 metros por la planta baja, 52 por la primera y 52 0 mas
por la segunda, lo que darfa como resultado 156 metros de supetficie edificada y no los
144 que obran en la notificacién aportada como documento n® 5 de la demanda, por lo
que es evidente que en la misma se computa dentro de los 52 m2 parte de superficie no
edificada. Si los 144 m2 que constan como superficie edificada se dividen entre tres
resulta una superficie por planta de 48 metros cuadrados, por lo que teniendo en cuenta
ia existencia del balcén concordada mds con los 41 metros edificados por planta que
sefiala la parte actora (41 por planta y 7 metros por el balcén), y ambién concordaria
con que teniendo la edificacién 41 m2, los restantes 11 m2 hasta 52 m2 de suelo sean la

terraza.

La escritura de adjudicacién de bienes de la herencia de 29.11.1952 -documento n° 6 de
ta demanda- que respecto de este inmueble sefiala que consta de una planta baja y de un
piso ¥ que "se desconoce la extensidn que ocupa” asi como la escritura complementaria
y aclaratoria de 24.10.2006, documento n® 8 de la demanda, que acredita la extension
superficial del mismo mediante certificacién catastral quedando sefialada en 52 m2 de
solar y 41 m2 de planta baja. Dicha escritura tuvo acceso al Registro de la Propiedad y

quedd descrita la finca con dichas superficies (documento n® 10 de la demanda).

-Documentacidn grifica de los instrumentos de planeamiento urbanistico (docutmentos
n° 12 a 21), por cuanto en la misma apareceria el inmueble con forma irregular, lo que

significaria que forma parte del mismo la terraza.

-Ta cédula de habitabilidad de 1980, documento n°® 22 de la contestacién, en el que
figura una superficie total del inmueble de 55 m2, por lo que teniendo 41 m2 la
superficie edificada solo podia referirse al resto del solar (de hecho, reconocetia més

superficie que los 11 m2 cuya declaracién se solicita).
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_Recibos del IBI del inmueble de los afios 2003 a 2012, documento n° 23 de la demanda,
en que se recoge un valor catastral de 22.032,15 euros, en concordancia con el importe
del valor del suelo que figura en la notificacién aportada como documento n° 5 de la

demanda, de 3.665.841 pesetas y que responde a una superficie de suelo de 52 m2.

-El informe pericial elaborado por D. Juan Miguel Gil Garcfa -documento n® 29 de la
demanda- que concluye que la zona de la terraza forma parte del inmueble en una
superficie de 11 m2. Llega a dicha conclusién no solo teniendo en cuenta la
documentacién catastral, sino también por otras evidencia fisicas e histéricas que expone

en su informe y que son las siguientes:

-El afloramiento de roca en la base de la edificacion y en la parte de la parcela no
construida, que es un elemento inttinseco al pefién del casco historico de
Pefifscola desde su origen natural cotno pefiasco, hecho que afianza la idea de que
dicho espacio estd delimitado por dichos elementos de origen natural y ha sido
utilizado funcionalmente desde empos muy antiguos como espacio inherente a la

parte construida del solar y parte sirviente al edificio.

-l disefio funcional de la parte no edificada, configurada como una plataforma
nivelada para facilitar el acceso a la entrada, lo que resultaria indicative de que

dicho espacio estaba al servicio de la edificacion.

-Los murctes que separan la terraza delimitan dicho espacio particular desde
tiempos muy antiguos, desde 1930, constando fotografias que asi lo acreditan (las

adjuntas al informe y los documentos n° 24 a 28, especialmente las dos primeras).

Por todo ello, termina concluyendo que los 11 m2 de terraza que resultan de la
documentacién catastral queda adscrita al inmueble existiendo 5,10 m2 mas de terraza

que si perteneceria a la via publica.

El Ayuntamiento de Pefiiscola aporta como pruebas en sentido contrario:
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~Copia del Plano P-18 del PGOU de Pefifscola, relativo a las calles del Casco Utbano, en
que aparecerfa la terraza como parte de la via piiblica (documento a® 1 de la

cotitestacion).

JInforme del Técnico General de Administracién General del Ayuntamieto D. Vicente
Abad Sorribes, de fecha 3.7.2012 (documento n® 2 de la contestacién), en que hace
constar que, segin el Libro-Registro de licencias de obras y actividades, constan las

siguientes licencias relacionadas con el inmueble litigioso:

-Expediente de Obras 26/82, en el que la interesada presenta un croquis en el que
grafia las obras solicitadas y del que se deduce que el inmueble objeto de licencia

no incluye como propio el espacio de la terraza.

-Expediente de obras 47/82, promovido para rebajar un trozo de 2 m2 de
pavimentacién por estar desnivelado, en que la interesada presenta un croquis en
el que grafia las fachadas oeste y sur -puerta de entrada al inmueble- y el espacio

objeto de licencia, que queda al margenr: del inmueble.

-“Fxpediente de obras 66/82, al que se adjunta memoria de proyecto con las
caracteristicas del local, en que se seflala que tiene una supetficie de 38 m2 y se
afiade un croquis de emplazamiento en que no se incluye como parte del inmueble

el espacio de la actual terraza.

-Expediente de actividad de 16.7.1983, al que se adjunta croquis en que aparece

grafiada la terraza objeto del informe frente a la fachada de la casa.

-Expediente de actividad 15/1999, al que se adjunta memoria de proyecto en que
se sefiala que la superficie del local es de 63,30 m2 distribuido en dos plantas y que
dispondra de dos terrazas, una de 11,50 m2 de superficie y otra de 27 m2 que se

alquilarin anualmente al Ayuntamiento.

-Fxpediente de actividad 15/99, en que se vuelve a hacer referencia a que el aforo

10
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de actividad serd de 26 personas en las terrazas alquiladas anualmente al

Ayuntamiento de Pefiiscola.

-Expediente de obras 103/01, al que se adjunta copia de la escritura de
manifestacién, aceptacién v adjudicacion de herencia de 29.11.1952 en que aparece

que se desconoce la extensién que ocupa la casa.

-Expediente de obras 99/03, al que se adjunta memoria de proyecto técnico en
que se describe un solar en forma irregular con superficie de 39,15 m2, con un

plano de emplazamiento que excluye la superficie ocupada por la terraza.

También incluye el citado informe informacién sobre el planteamiento vigente y
hace referencia a que en el PGOU y en el Plan Especial de Proteccion del
Conjunto Historico-Artistico de Pefiiscola no incluyen la terraza como integrante
del inmueble sito en la C/Santos Martires, n° 22 sino que se incluiria en la trama

de la via publica.

-Informe del Arquitecto Municipal, D. Ramén Mallasén Gonzilez, que concluye que, 2
los efectos urbanisticos, la terraza ocupada por el Restaurante "El Pefién" constituiria un
vial de dominio piblico, atendiendo fundamentalmente 2 la documentacion grifica del
PGOU de 1977 v al Plan Hspecial de Proteccién del Conjunto Historico Artistico de
Pefifscola aprobado definitivamente por la Comisién Territorial de Urbanismo de

Castelldn en sesion de 5.6.2009.

Por tanto, las pruebas aportadas se pueden clasificar en: 1) Documentacién Catastral; 2)
Documentacidn del Registro de la Propiedad; 3) Documentacién sobre Instrumentos de
Plancamiento Utbanistico y 4) Otras -fotografias, evidencias fisicas e historicas y otros

documentos de solicitud de licencias, pago de impuestos, etc-.
Cabe ver el valor probatorio que se debe atribuir a los citados elementos:

Respecto de la fuerza probatoria de la documentacién del Catastro, del Registro de la

11
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Propiedad, asi como de documentos tales como los de pago de impuestos, se considera

oportuna la cita de la Sentencia de [a Audiencia Provincial de Gerona, Seccidén 2%, de

17.6.2016, que indica lo siguiente:

El Registro de la Propiedad no tiene una base fisica fehaciente, ya que responde a tas

simples declaraciones de los otorgantes, por lo que caen fuera de la garantia que presta los

datos registrales que se corresponden con hechos materiales, tanto a los efecto de la fe
puiblica registral como de la legitimacién registral, y la institucién no responde de la
exactitud de los datos y circunstancias de mero hecho ni, por lo tanto, de los
datos descriptivos de las fincas, como son los referentes a la superficie ( S7S de
13-11-1987 | 1-10-1991 , 6-7-1992 ). Y con relacién al Catastro, dice la sentencia del
Tribunal Supremo de 26 de mayo del 2000 que "como ya dijo la sentencia de esta Sala de 4
dz noviembre de 1961 que "la inclusién de un mueble o un inmueble en un Catastro,
Amillaramiento o Registro Fiscal, no pasa de constituir un indicio de que el objeto
inscrito puede pertenecer a quien figura como titular de ¢, en dicho Registro, y
lo mismo los recibos de pago de los correspondientes impuestos; y tal indicio,
unido a otras pruchas, puede llevar al dnimo del Juzgador el convencimiento de
que, efectivamente, la propiedad pertenece a dicho titular; pero no puede
constituir por si sola un justificante de tal dominio, ya que tal tesis conducirfa a
convertir a los érganos administrativos encargados de ese registro en definidores del
derecho de propiedad y haria inttil la existencia de los Tribunales de justicia, cuya misidn es
precisamente la de declarar los derechos controvertidos”; docirina reiterada en posteriores
resoluciones como la de 2 de diciembre de 1998 segiin la cual "el Catastro afecta sélo a
datos fisicos {descripcién, linderos, contenido, etc,) nada mds, no sienta ninguna
presuncién de posesidn dominical en favor de quien en él aparece propietario. Si
las certificaciones catastrales no prueban la propiedad, no pasan de ser meros
indicios que necesitan conjugarse con otros medios probatorios (sentencias de esta
Sala de 16 de noviembre de 1988 y 2 de marzo de 1996 y las que en ellas se citan),
con mas razdén no pueden ser tampoca por si mismas prueba de una posesion a titulo de

duefio".

Respecto de la fuerza probatotia de los instrumentos del planeamiento urbanistico se

estima oportuno citar la Sentencia de la Audiencia Provincial de Lérida, Seccién 2% de

12
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31.7.2006:

Las alegaciones del recurrente evidencian que lo que se denuncia €s el error en la
valoracién de la prueba en que se habria incurrido en la resolucién impugnada al rechazar
los documentos aportados por el demandado a fin de acreditar su titubo adquisitivo, 2
saber, la certificacion catastral, la guia de caminos rurales y la inclusién del camino, a partir
del afio 2003, en el inventario de bienes de la Corporacidn Municipal. Aungue la parte
apelante aduce que tales documentos pisblicos acreditan la titularidad pablica del camino
sus mismas alegaciones poren de manifiesto la contradiccién en que incurre cuando a
renglén seguido aduce, en telacién con esos mismos tres documentos pablicos
(certificacién catastral, gufa de caminos rurales e inventario municipal de bienes) que los
mismos, individualmente considerados, no constituyen prueba definitiva de la titularidad
publica del camino pero conjuntamente valorados, y sobre todo teniende el cuenta el
cuarto elemento probatorio (planeamiento y actuacidén urbanistica) constituyen prueba
suficiente para acreditar la titularidad del camino en cuestion, de forma que, siguiendo sus
propios argumentos resulta que se esti admitiendo el escaso valor probatorio de los
documentos en que se sustenta su tesis sobre la titularidad del camino, si bien, se pretende
reforzar v corroborar el contenido de aquéllos acudiendo al planeamiento urbanistice,
para asi dotar a todos los documentos aportados de definitivos efectos probatorios
cuando, en realidad, el planteamiento correcto de la cuestién debe hacerse a la nversa,

porque ni el planeamiento urbanistico ni la actuacién desplegada en desarrollo

del mismo son instrumentos aptos para adquirir el dominio de los inmuebles, y
no sélo no atribuyen titularidad alguna sino que ésta debe ostentarse
previamente, es decir, que ha de haberse adquirido con anterioridad por
cualquiera de los medios admitidos en derecho, siendo la acreditacion de esa
titularidad la que permitirfa la posterior inclusién en el planeamiento

urbanistico.

]

Fn la resolucién impugnada se analizan las pruebas aportadas por cada una de las partes
para apoyar su respectiva tesis y las alegaciones vertidas en el recurso pretenden combatir fa
conclusién sentada por la juzgadora a quo, no tanto porque se rechaze €l valor probatorio

que quiere atribuirse a los documentos aportados por el Ayuntamiento a los que antes se ha
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hecho mencién (certificacién registral, gufa de caminos rurales e inventario municipal de
bienes) sino porque no se ha tenido en cuenta una circunstancia esencial y determinante
(segin la parte apelante) cual es la inclusion del camino en el planeamiento urbanistico en el
que figura como camino publico, v la falta de impugnacién del demandante. Los
argumentos del recurrente carecen de entidad suficiente para desvirtuar la conclusién
probatoria sentada en Ta instancia puesto que, por un lado, el actor no figura como titular de
bien alguno incluido en aquellas actuaciones urbanisticas y, precisameate por ello, no
intervino en el otorgamiento de la escritura pblica a 1a que se alude en el recurso ni forma
parte integrante de la Junta de Compensacién. Por otro lado, respecto a los propietarios de
las fincas de la zona objeto de actuacién urbanistica, en el acto de juicio intervinieron como
testigos algunos de eflos {St. Carlos Marfa, Sra. Maria y Sr. Aurelio) y quedd suficienternente
clara su postura sobre el camino en cuestidn, debiendo indicarse, por tltimo, gue el hecho
de que el actor no recurriese en via administrativa la inclusidn del camino en el Plan Parcial
no puede calificarse como acto propio de reconocimiento del derecho que pretende
atribuirse el Ayuntamiento demandado pues Ja mera omisién de interposicidn de un recurso
contencioso frente a una disposicién de caricter general, como es Ia de aprobacién de un
plan, no representa obsticulo alguno para que el particular pueda ejercitar las acciones
derivadas del dominio que ostente ante la Jurisdiccidn Civil, que es la Gnica competente
para decidit con caricter definitivo sobre los derechos de propiedad, sin que ello compotte
en esta sede pretension algunz de modificacién de los instramentos y actuaciones
urbanisticos en los términos que refiere la recurrente, sino mero ejercicio de las acciones
derivadas del dominio, ante la Jurisdiccién competente al efecto. En definitiva, que la
inclusién de un determinado bien en un plan urbanistico no supone, por si sola,
ni atribucién dominical del bien, ni privacién de propiedad privada pues ésta
lUnicamente se pierde con arreglo a las normas del derecho privado y por las
demds causas expresamente previstas en la Ley (expropiacion, por ejemplo) y
entre éstas Gltimas no se encuentra la que invoca el Ayuntamiento en su recurso
(inclusidn en el Plan Parcial como camino publico) en tanto no acredite su
titularidad sobre el camino en cuestibn, y va se ha dicho inicialmente que en el propio
recurso se estd admitiendo que la documental aportada carece de definitivos efectos
probatorios, que son los que se pretende obtener acudiendo al planeamiento urbanistico y a

{as actuaciones realizadas en desarrollo del mismo.

En este asunto debe partirse de que fa escritura de adjudicacion de bienes de la herencia
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(documento n°® 6 de la demanda) sefiala, en relacién a la finca litigiosa, que "se desconoce la

extension que ocupa” pot lo que debe estarse a otros medios de prueba.

Se considera a este respecto que la documentacion aportada por la parte actora y reseflada con
anterioridad en esta Sentencia resulta suficiente para probar el titulo de dominio sobre los 11
m2 cuya declaracién solicita. No solo porque se le reconozcan dichos metros en la descripcion
catastral y, en concordancia con ella, se le reclame por el total de la superficie en los recibos del
IBI, pues tal y como consta en las resoluciones anteriormente citadas, el Catastro no deja de
ser un mero ndicio que necesita conjugarse con otros medios probatorios. En este caso, esos
otros medios, se considera que son, por una parte, la descripcion registral actual de la finca,
documento n® 10 de la demanda, de menor relevancia probatona porque al fin y al cabo tiene
su origen en la descripcién del Catastro, y, por otra parte, con mucha mayor relevancia
probatoria, los signos externos acreditativos de la propiedad que se exponen en el informe
pericial aportado como documento n°® 29 de la demanda, elaborado por el Sr. Juan Miguel Gil
Garcia, quien lo ratific en €l acto del juicio oral dando las explicaciones oportunas. Tales
signos externos son el afloramiento de roca en la base de la edificacién, el caricter nivelado de
la patcela y los muretes que delimitan el espacio. El Sr. Gil Garcia expuso en la vista que la
terraza estd en un plano horizontal distinto de otras calles ubicadas en el pefién que tienen las
pendientes naturales del mismo y que hay una base natural sobre la que se hizo el murete que

delimita la terraza.
El citado informe no resulta desvirtuado por:

-Los informes de D. Ramodn Mallasén Gonzilez y de D. Vicente Abad Sorribes,
ratificados por sus autores en el juicio, que se limitan valorar la calificacién urbanistica
de la terraza y a resefiar actuaciones administrativas previas de los titulares del inmueble
sito en la C/Santos Martires, n® 22 de Pefiiscola por cuanto, tal y como sefialan las
Sentencias anteriormente citadas, la inclusién de un determinado bien en un plan
urbanistico no supone, por si sola, la atribucién dominical del bien, ni la privacién de Ia
propiedad privada y las actuaciones administrativas realizadas por los titulares del
inmueble en cuestidén no constituyen acto propio del reconocimiento del derecho a favor

del Ayuntamiento pues, ni tenen caricter inequivoco -se efectian por distintos titulares,

15



Fecha LEXNET :04/10/2016 09:09:23

Remite:AGUSTIN JUAN FERRER

Ldo/a.:MANA FERRER, JUAN ANTONID

Su Ref.: Mi Ref.:000586/15

Comenterio:REMITO E-MAIL SENTENCIA LEXNET. SALUDOS

se alegan superficies diversas y se realizan con una finalidad que no es en modo alguno la
de determinar la propiedad- ni afectan a los derechos de propiedad, que deben

ejercitarse exclusivamente ante la jurisdiccion civil.

-Fl hecho de que el suelo de la terraza se encuentre ejecutado en la misma forma
caracteristica que el resto de calles del Casco antiguo, esto es, por medio de guijarros
rejuntados parcialmente mediante lechada de cemento, se considera que no es mas que
consecuencia de su consideracién de piblico por los instrumentos de planeamiento, lo
que se ha indicado carece de relevancia. Ademis, segin se hace constar en el informe
pericial de D. Juan Miguel Gil Garcla, dicho empedrado se habra dado como
consecuencia de haberse homogeneizado los acabados en el momento en que se
acondicionaron las calles hace aproximadamente 30 afios, segin informacion recibida
oralmente por los vecinos y el propietario del inmueble de referencia. Por tanto, el
empedrado serfa muy postetior a otros signos externos acreditativos de su pertenencia
a la parcela edificada. Asi, en las fotografias aportadas como documentos n® 24 y 25 de
la demanda se aprecia como ya existfa el murete y como servia al uso de la vivienda,
como una especie de patio exterior, y si bien se desconoce de qué aflo son dichas
fotografias -se sefiala que son de la década de 1930 y de 1960, pero no se puede acreditar
por la propia fotograffa- parece que serfan anteriores a 1952, por la razén de que en la
escritura de dicho afio aportada como documento n® 6 de la demanda se describe una
vivienda de planta baja v un piso -como la que se ve en las fotografias n® 24 y 25-
advirtiéndose que afios después se levantd otra planta -fotografias n® 26 y 27-.
Asimismo tendria sentido que se empedrara por parte del Ayuntamiento la totalidad de
la terraza para conservar su estética con el resto del casco antiguo, méxime cuando, al
menos una parte de la misma en la extension de 5,10 m2 si seria via ptblica, segun el

informe percial aportado como documento n® 29 de la demanda.

-Asimismo no cabria apreciar la doctrina de los actos propios en ninguna de las dos
partes, pues tanto la actora como la demandada habrfan mostrado un comportamiento
ambiguo en cuanto a la medicién de sus respectivas propiedades. Asi, el Ayuntamiento
demandado habrfa cobrado el IBI por importe de la superficie total y, ademds, habria

pretendido cobrar la tasa por ocupacién de fa via publica como si los referidos metros
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fueran de dominio publico y los propietarios del inmueble sito en C/ Santos Martires n°
22 de Vinards no siempre habrian declarado el mismo nimero de metros de su
propiedad, segin se aprecia por el informe del Sr. Abad Sorribes y su documentacion
adjunta si bien, tal y como se ha indicado anteriormente, las declaraciones efectuadas en
via administrativa no tenian como fin Gltimo determinar la propiedad ni afectan a los

derechos dominicales de sus titulares que deben ejetcitarse en esta via civil y no en la

administrativa.

Ademds, deben tenerse en cuenta las presunciones "iuris tantum" tanto de los datos contenidos
en el Catastro como de los datos Registrales. En este sentido sefiala el art. 3 del Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aptueba el texto refundido de la Ley del

Catastro Inmobiliaric que:

1. La descripcidn catastral de los bienes inmuebles comprendera sus caracteristicas fisicas,
econdémicas v juridicas, entre las que se encontrarin la localizacién v la referencia catastral, la
superficie, el uso o desting, 1a clase de cultivo o aprovechamiento, la calidad de las censtrucciones,
la representacién grifica, el valor catastral y el titular catastral, con su niimero de identificacion
fiscal o, en su caso, namero de identidad de extranjere. Cuando los mmuebles estén coordinados

con el Registro de la Propiedad se incorporari dicha circunstancia junto con su codigo registral,

2. La certificacién catastral descriptiva y grifica acreditativa de las caracteristicas indicadas en el
apartado anterior v obtenida, preferentemente, por medios telemdticos, se incorporard en los
documentos piblicos que contengan hechos, actos o negocios susceptibles de generar una
incorporacidn en el Catastro Inmobiliario, asi como al Registro de la Propiedad en los supuestos
previstos por ley. Tgualmente se incorporard en los procedimientos administrativos como medio

de acreditacids de la descripeidn fisica de los nmuebles.

3. Salvo prucba en contrario y sin perjuicio del Registro de la Propiedad, cuyos
pronunciamientos juridicos prevalecerdn, los datos contenidos en el Catastro

Inmobiliario se presumen ciertos.
Y sefiala el art. 38 de la Ley Hipotecaria:

A todos los efectos legales se presumird que los derechos reales inscritos en el Registro

existen y pertenecen a su titular en la forma determinada por el asiento respectivo. De
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igual modo se presumird que quien tenga inscrito el dominio de los inmuebles o

derechos reales tiene la posesion de los mismos.

Ambos preceptos establecen presunciones que, junto con otros elementos de prueba, si pueden
determinar el dominio y que deben destruirse mediante prueba en contratio estimdndose que en
modo alguno la parte demandada ha aportado prucba idénea para destruirlas, ya que
determinados actos administrativos realizados por los mismos u otros titulares no lo son, no
pudiendo reprocharles un comportamiento ambiguo que también ha mantenido el ente publico
y tampoco es prueba idénea la calificacién piblica dada por los instrumentos de planeamiento

que ni atribuyen la propiedad del bien ni pueden privar de ella al titular.

Por cuanto se ha expuesto se estima que la parte actora ha acreditado los elementos de la accion
ejercitada, esto es, ha delimitado la propiedad cuya declaracion solicita y ha justificado el ttulo
de la misma mediante la documentacién catastral, registral, de pago de impuestos, fotografica y
peticial poniendo de manifiesto esta tltima la existencia de determinados elementos fisicos
externos justificativos de su propiedad privada y accesoria al inmueble construido, prueba que

no ha resultado desvirtuada por la aportada por la actora que no ha sido idonea a tal fin.

En consecuencia, se estima integramente la demanda y se declara que es de titularidad privada
de la demandante EL PENON PENISCOLA 1982, S.L. y forma parte del solar o suelo privado
ubicado en esa direccién el espacio integrado por los once metros cuadrados (11 m2) situados
frente a la puerta de entrada 2 la edificacién de la C/Santos Mirtires, n® 22 de Peiifscola, segin
figuran delimitadas su forma poligonal y medidas en el plano n°® 2 del anejo III del dictamen
pericial anexo n°® 29 de la demanda, en el que se concreta una longitud de 4,68 metros de linea
fondo (fachada del edificio), 4.07 metros de linea frontal, 2,53 metros en el lado 1zquierdo
medida sobre el exterior del muro existente y 2,53 metros en el lado derecho medida sobre &l

exterior del muro o pared que continua desde el limite de la edificacién.

TERCEROQ.- COSTAS

Fn virtud del art. 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por haberse estimado integramente la
demanda, cotresponde imponer a la demandada las costas que se hayan podido causar en esta

instancia.
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Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Sc estima fntegramente la demanda interpuesta por EL PENON PENISCOLA 1982, S.L.
contra el AYUNTAMIENTO DE PENISCOLA vy, en consecuencia, se declara que es de
titularidad privada de la demandante EL PENON PENISCOLA 1982, SL. y forma parte del
solar o suelo privado ubicado en esa direccién el espacio integrado por los once metros
cuadrados (11 m2) situados frente a la puerta de entrada a la edificacién de la C/Santos Mértires,
n® 22 de Pefiiscola, segin figuran delimitadas su forma poligonal y medidas en el plano n° 2 del
aneio 11T del dictamen pericial anexo n® 29 de la demanda, en el que se concreta una longitud de
4,68 metros de linea fondo (fachada del edificio), 4,07 metros de linea frontal, 2,53 metros en el
lado izquierdo medida sobre el exterior del muro existente y 2,53 metros en el lado derecho

medida sobre el exterior del muro o pared que continua desde el Himite de la edificacion.

Se impone a la demandada el importe de las costas causadas en este procedimiento.

RECURSOS.- Contra esta sentencia se puede interponer recurso de apelacién ante este
Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS contados desde el siguiente a la notificacién en que
deberin exponer las alegaciones en que se base la impugnacion, ademas de citar la resolucion

apelada y los pronunciamientos que se impugnan (art. 458.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

INFORMACION SOBRE EL DEPOSITO PARA RECURRIR.- Para la interposicién
del recurso de apelacién serd precisa fa consignacidon como depdsito de 50 euros en la cuenta de
depésitos y consignaciones de este Juzgado, con advertencia de que no se admitird a tramite
ningin recurso cuyo depdsito no esté constituido, y todo ello de conformidad con la Ley

Organica 1/2009, de 3 de noviembre.

Asi por esta sentencia, lo pronuncic, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia, por la Sra. Magistrada-fuez

que la dicté en forma legal y en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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