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RECURSQ CASATION Num.: 1TTTHEM1H
Votacidn: 15I0172014
Fonente Exomeo. Sr. . Diego Cdrdoba Castroverde

Secrefaria Se/Sra. Hma. Sra. Dfa. M® Roclo Guerrere BEgido
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Exemos. Sres.:

Presidente:

£ Qotavio Juan Herrero Fina
Magistrados:

0. Marla Margarite Robles Ferndndesz

0, Juan Carlos Trillo Alonso

0. José Maria del Riego Valledor

. Wencesiao Francisco Oles Godoy

£ Antonio Jesus Fonseca-Herrere Raimundo
£} DHego Cdrdoba Castroverde

En ia Villa de Madrid, a discisiete de Ensro de dos mil catorce,

Viste por I3 Sala Tercera, Seccidn Sexta del Tribunal Supremo
constituida por los sefiores al margen anotados sl prasents recurso de
casacidn con ef nimero 1771/2011, que ante la misma pands de resolusion,
interpuasto por 13 representacion procesal del EXCMO. AYUNTAMIENTO OF
PENISCOLA, contra sentencia de fecha 8 de febrero de 201 1, dictada en &l
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recurso 1543/2007, por la Seccion Segunda de ig Sala de o Contsncioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenclana.
Siendo partes recurridas, Is mercantil LEVANTINA DE DESARROLLO, S Ay
EL ALBOGADO DEL ESTADRC, en ia representacidn que ostenta. .

ANTECEDENTES DF HEOHD
ANTECEDENTES DE HEOH

Nocw Rt oo R O A

PRIMERO. La sentencia recurrida conliens parte dispositiva del
siguiente tenorn "FALLAMOS.- - Se desestima el Recurse Contencioso-
Administrative inferpuesto por st AYUNTAMIENTO DE PENYSCOLA, contra la
Resolucidn de 304maye/07 del Jurade Provinclal de Exproplacion Forzoss de
Castalidn {sxpadients 307/04), v su confirmacidn en reposicion por nuevo
Aguerdo de 8/agostoe/2008, scbre justiprecio de lemrenos expropiados oon
motive de 1a siscucidn del provecto de “urbanizacion de accesos a Pefiiscola®
pravisio sn el PGOU de dicho municipio. 1L- Se astima &l racurso interpuesio
por la mercantl! LEVANTINA DE DESARROLLO S.A, contra dicha Resolucion
del Jurado gue se revoca por no ser ajustada a derecho, guedando Hiado o
fustiprecio de los terrenos expropiados en ia suma de 4.255 328,64 €, segdn &l
gesgloss recogido en el fundamento juridico cuarto de asta resolucidn, més
sus intereses legales en os Brminoes de log arts. 88 v 57 LEF. - No procede
hacer imposicidn de costas”

SEGUNDQO.- Notificada ta anterior sentancia, la represantacion procesal
del Exemo. Ayuntamiento de Pefiiscola, presentd escrito ante la Seccidn
Segunds de la Sala de o Contencioso-Administrativo del Tribunal Supsrior de
Justicia de la Comunidad Valsnclana, preparands sl recurse de casacion
contra la misma. Por Providencia ia Sala luvo por praparado en lampo y forma
of recurso de casacion, emplazando a las paries para que comparsciaran anta
af Tribunal Supremao.

TERCERQ.- Recibidas las acluacionss ante este Tribunal & parle
rgcurrents, se persond ante esita Sala e interpuso 8l anunciado recurse de
casacion, sxprasando log maotivos en que se funda v suplicande a la Sals:
" dicte Bentencia por la que ESTIME esie recurso, case v anule la senisncia
racumida ¥, en su lugar, se dicte nueva sentencia por la que declare a no
conformidad a deracho de ia resoiucidn recurrida, v por tanto la NULIDAD de
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in resolucion emanada del Jurado Provincial de Expropiacion de fecha 8 de
Agosto ppdo., notificada ef 12-9-2008 defdndola sin efecto por ser contraria a
derecho indicando que la fecha iniclal & la que debe ir referida la valoracion es
iz de 16-7-1884 tomando como oriterios valorativos 10s aplicablas a esa fechs
y nara of case de que asi no sucediers se acepts la valoracion efectuada por e
Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa en sus justos 18rminos con costas a
la recurnida’

CUARTO.- Con fecha 22 de junio de 2011, la Seccidn Primera de a
Sala de lo Contencinso-Administrative dal Tribunal Supremo dictd providencia
oor g que se pone de manifiesto a ias partes, para slegaciones por ef piazo de
diez dias, la posible concurrencia de causa de inadmisidn en ralacidn con al
recUrse ds casaciin inferpuesto.

Evacuado dicho tramite la Sala dictd Aulo de Techa 22 ds diclembre de
2011, en of gue se acuerda: *Declarar Ia inadmisidn dal recurso de casacion
interpuesto por 13 repressniacidn procesal del Ayuntamisnio de Pefiiscola,
contra g Seniencia de 8 de febrero de 2011, diclada por i Sala de o
Contencioso-Administrativo  {Beccidn Segunda) del Tribunad Superior de
Justicia de iz Comunidad Valenciang, en &l recurse numere 15843/07 v
18268/08, acumulados, an cuanto al motive Primers, apartade 2, v al motivo
Segundo del recurss interpuesto; asi como g admision del motivo Primero del
recurso, invocado al amparo del articulo 88.1.dY de la Ley jurisdiccional,
denunciando la infraccion de los articulos 30.2, 36.1, 24 v 28 LEF, &, 6, 27.1,
28 v 30 del Reglamento de gjecucidn de la LEF y jurisprudencia aplicable; vy
para su susianciacidn, remitanse las acluacionss & 18 Seccidn Sexta de esta
Sala de conformidad con 135 reglas de reparto de asuntos.”

LHHNTO.- Tenlendo por interpuesto v admitide ef recurso de casacion
por asta Sala, se emplazd a las partes recurridas para que en g plago de
treinta dias, formailzaran esorito de oposicidn, fo que realizd, la mercant
Levaniinag de Desargllo, 8A, oponiéndose al recurso de casacidn vy
suphcando g la Sala: .. dictar sentencia por 2 que se declars no haber lugar g
FECUrse, e imponga las costas al Ayuniamiento de Pefiiscola.”

For esorito de B de mareo de 2012, s Abogado del Estadn, se abstiens
de formular oposicion.
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SEXTO.- Evacuado dicho tramite, se dieron por conclusas ias
actuaciones, sefgldndose parag votacion v fallo la audiencia ef dia 15 de enero
de 2014, en cuyo aclo tuvo lugsr, habiéndose observado las formalidades
legalas referantes al procedimiento.

Siendo Ponante o Exemo. S D). DIEGO CORDOBA CASTROVERDE,
Magistrado de la Sala.

PRIBMERD. En o presente recwrse de ©asacion, inderpussic por s
Ayurdamients de Pediscola, se impugna fa sentencia de la Sala de b
Contenciosg-administrativo del Tribunal Superdor de Justicia de fa Comunidad
Valencians de 9 de febrere de 2011 {rec. 1543/2007 v 1826/2008 acumulados)
por la que desestmd el recurse interpussto por la Corporacidn Local hoy
recurrents en casacion v se estimd sl recurso inferpugsio por la sntfidad
mercant Levanting de Desarrolin SA contra fa resoiucion det Jurads Provincial
de Expropiacion Forzosa de Castelidn de 30 de mayo de 2007, confirmada por
Acusrdo de 8 de agosto de 2008, por la que se fild e justiprecio dg una
superficie de 7.044 m< expropiada en ejscucion del Proyects "Urbanizacion de
accesos a Peiiscola” previsto en el PGOU de dicho municipio,

SEGURDD. Motlivos de casacion.

19 En ef primer motive s basa en dos infracciones diferenies. En
primer lugar $e invoca, al amparg del articulo 88.1.d) de s Ld, g infraccidn de
ios articulos 30.2, 38.1, 24, 28 de Ia LEF v de los articulos 5, §, 27.1, 28 v 30
del Reglameanto de ejecucion de fa LEF v de fa jurisprudencia.

El Ayuniamiento recurrente afirma gue la resolucidn del Jurado primers
y iz seriencia distancia despuds vulneran iales disposicionss al filar como
fecha del inicio del sxpediente de justiprecio s momenio en el gus se dio
irasiado al interesado para que formulars su holg de aprecio (28 de julio de
20043, por cuanto asta fecha no coincide ni con el acuerdo declaraiorio de la
nacesidad de ocupacidn ni con e momenio en gque s notifica 3 los
sxproplados ef inicio de las gestiones para Hegar a un muluo acuerdo ni tan
siguierg con ef inicio de as gestiones previas v necesarias para alcanzario,
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Considera gue han existido gestiones previas al mutuo acusrdo: ef Pleno del
Ayuntamiento & 14 de marzo de 1984 aprobd iniclalmente los proyectos de
urbanizacion ancaminados al desarciio de la actuacion urbanizadora en gl
Foligono Hl del suele urbano; la aprobacidn definitiva se produjo e 8 de julio
de 1884; ¢l 25 de mayo de 1984 en gue se aprobd inicialmente ia refacidn de
bignes v derachos a expropiar, posteriorments publicada en of BOE ¢ 18 de
funio de 1984; v fingimente la definitiva aprobacion de Ig relacion de bienes v
propietarios exproplados por Decreio de Ia Alcaldia de 9 de julio de 1884,

Considera gue praviaments a 1a notificacion al expropiade de 18 hoja de
aprecio 88 han producido ung serie de actuaciones gue han gensrado af
nacimisnto del expedienis sxpropiatorio v si bien la sentencia diclada por el
TSJ de s Comunidad Valenciana de 24 de noviembre de 1898, posigriormente
confirmada en casacidn por e Tribunal Supremo, anuls ias actuacionss
practicadas en o expediente de jusliprecio desde sl trdmile previsio en sl
articuio 30.2 de Ia LEF, deja vilidas las gestiones previas que determinaron el
nacimisnto del expediente ds justiprecio vy tan solo obligs a la Administracion a
reproducir la comunicacidn gl propietario de su hoja de aprecio, dejando
subsisterde la aprobacion definitiva de la relacidn de bienss v propistarios
atectados v of decreto de 9 de julio de 1884 destinado a fijar ef justiprecio de
os hienes por mulug acuerdo gue ordend iniciar actuaciones de muluo
acuerdo para valoracion de ios bienes a expropiar,

En segundo lugar se invoca, también al amparo del art, 881.d) de g L,
fa valorgcion arbitraria de la prusha. Submotive gue ha side inadmitido por
Auto de la Seccidn Primera de 22 de diciembre de 2011,

2% inadmitido por Aulo de la Seccidn Primera de 22 de diclembre de
2011,

TERCERG. Fecha de valoracion de los bienes expropiados. Nulidad
parcig! del procedimisnto expropiatorio.

£l problema apargee referido 8 la fecha g ia que han de sntenderse
referida la valoracidn de los bisnes exproplados, en conorelo, sl pese a la
nulidad de parte del procedimiento en su dia acordada por sentencia firme
dabe considerarse subsisientes vy validas una serie de actuaciones previas que
permitian entender iniciado of expadients de justiprecio en julio de 1884,



ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

Para abordar la cuestion controvertida es preciso desiacar gue @l
Tribunal Bupramo ha tenido ocasidn de sefialar en numerpsas sentencigs -
anfre olras en seniencias de 12 de ulio de 2002 (rescurso 8572/1888), & de
diclembre de 2003 {(recursg 3528/1888-, que ".. & Hempo de iniciacion del
sxpadiente de justiprecio, deferminanie de la fecha g la que hay que referir ef
valor de los bienes a fasar, conforme af arffowio 36.1 de la Ley de Expropiacion
Forzosa, Hene lugar a partir def momento en que se notifica al expropiado f
acusrdo de iniciacidn de lag gesiiones pare flegar & un mulup acusrdo o
cuando af expropiado recibe ef oficio de Ia Adminisfracion infereséndole gue
formule hofa de aprecio”.

La segunda de las sentencias de esta Sala que acabamos de cllar se
plantea dilucidar cual de es0s dos momentos, ef del inicio de las negosiacionas
para alcanzar e mutuo acuerdo snire [as partes, o agqus! en qus se raguisrs al
sxpropiado para formular su hoja de aprecio, 88 ¢l gue ha de tomarse como
determinante para ia iniclacion del expediente ds justipracio v, por tanto, al que
han de referirse 38 tasaciones que fiian o valor de los bienes. Admitiendo que
ambas solucionses son acogidas por fa jurisprudencia de esta Sala, habvd de
astarse & lag acluacionas conerstas de ia Administracidn expropiants v del
beneficiario en cada expediants axpropiatono. Para determinar la existencia de
s negociaciones iendemtes a la determinacidn del ustiprecio de mutuo
acuerdo, la juisprudencia de esia Sala ha tenido en cusnda ef arfouio 18,
apartade 1°, del Reglamento de ia LEF, que sstablece gue I3 pleza saparmada
".. 8@ iniclarg con un extracto de las sclusciones practicadas para la facién
por mutuo acuerdo del precio de adquisicidn, asi como del resuffado def
mismo”.

De acuerdo con lo anleror, las seniencias de este Tribunal de 8 de
diclembre de 2003, antes citada, de 16 de marzo de 2004 {ecurso 477/1998)
sientan ef criterio de que para tomar como Techa da inicio del expadients de
justiprecio las actuaciones y negociacionss para fijar de mutuo acuerdo e
iustipracio, sera preciso que dichas gestionss hayan existide, .. oo gue es fo
mismo, gue eslé goreditado que ef mutuo acuerdo se ha ofrecido sin gue ss
haya podide afcanzar”. perc no basla una mera convocatoria o, por meior
decirio, un mere cumplimiento Tormal de ia previsidn legal contenida en of art.
24 de la LEF para llegar a un mutuo acusrdo en la fijacién del justiprecio, sino
que se precisa lfa constatacion de un intenio real de alcanzario que se



extgriorice en .. negocigoiones, ofsrtas vy condracfertas, frafos, en orden a
conseguir un mutuo acuerde” (STS, Sala Tercera, Seccidn 6%, de 4 de abril de
2012, rec. 1672/2008), pues de otro modo ese intento de alcanzar un mutuo
acuerdo no pasaria de ser un tramie administralive mas gue no revela un
intento serio v efective destinado a fijar e justiprecio de ios bienes
expropiados.

s por elio que, para determingr a fecha de inicio dal expedients de
iustiprecio v consiguientemente ia fecha a ia que ha de entenderse referida g
valoracidén de los blenes ninguna incidencia puede tensr el momento de
iniciacidn del expediente expropiatorio ni g aprobacion de los provecios ds
urbanizacion o de ia relacidn de bienss a exproplar. Sin gue fampoco sea
nosible invocar, como pretends la parte recurrante, ia utilizacion, a 1al efecto,
gde & fecha de Ia firmezs del acusrdo declaralorio de la necesidad de
soupacion invocando sb art. 28 del REF, puss ial v como esie Tribunal ha
sefiglado en su senigncia de 30 de Junio del 2008 (Recurso: 7159/2005) “Ya
se ha vislo gque, de conformidad con ef art. 38 LEF, la valoracidn del bisn
sxpropiado debe referirse gl momenio de inicio dei expediente de justiprecio. Y
88 clerfo qus, una vez seordads la sxpropiacion, la Adminisiracidn expropiante
no debe demorarse, por lo que ef inicio def expediente de justiprecio deberis,
en principio, coincidir con ef aclo expropiatorio, que viens dadoe por s
declaracion de necesidad de ocupacidn. Elio explica lo dispuesio por f inciso
inicial del arf. 28 REF: "Bl expedienie de jusliprecio 8 que se reflere ol capiiulo
i de fa Ley se enfenderd iniviado, a todos Ing efectos lsgales, of dis siguisnte
& aqus! en que hava adguirido firmsza e acusrdo declaraforo de la necesidad
de fa ocupscion, con independencia de ls fecha en que la Administracion
expropiante exfienda la comespondisnte difigencia de apertura.” Oourre, sin
embargo, que esta presuncion absolula de coincidencia de la fecha de inicio
del expediente de justiprecio con el dia en qus 8l acuerdo de necesidad de
ooupacion  adguisre firmezae ha venide siende considerads  fegal por
numeresss senfencias de esia Safa. La razdn es gue, 51 se produce un refrazo
en ef comienzoe de las actuaciones fendenies g In determinacion del justiprecio,
COMmS & menudo suceds, la aplicacion de esa presuncitn absoluta obligaria al
expropiado a soporar las consecuencias negalivas de una tardanza qus no fe
es imputable; o, diche de ofra maners, se privaria al expropiado del incremento
te valor gue durante ef periodo de refraso haya podido experimentar of Bbien
axpropiado, def gus se aprovecharis injusiificadamenie ef beneficiario. Dado
gue esta consecuencia serfa inaceptable por justificar lardanzas no



reprochables af expropiadoe v dado, asimismo, gue la mencionada presuncion
absolula de ninguna manera es prevista -ni siguisra implicitamente- porls Ley
de Expropiacion Forzosa, la jurisprudencia viene enfendiendo que la cilada
disposicicn reglamentaria de desarrolio es degal sl menos en la medida en
que la presuncitn por elfls esiablecida es absoluta. Veanse, enfre ofras, las
sentencias de esfa Sala ds 18 de febrero de 1878, 28 de abrl de 1888, 5 de
novismbre de 1881, 22 de sepfiernbre de 1887 0 31 de diciembre de 20027

La parts recurrente pretends, ademas, modificar la fecha de valoracion
fijada en ia sentencia (28 de ulio de 2004) por entender qua ya an of aho 1984
sg realizaron gestiones para Hegar & un muluo acuerdo, sin gue esta parte del
procedimiento haya sido anulada.

La adecuada solucion de esia alegacin exige tomar en consideracidn
as numercsas incidencias habidas en g tramitacidn de este procedimiento
axpropiatornio, a saber:

- Por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Peftiscola de 14 de marzo
de 1984 se aprobaron los Proyectos de whanizacion de Accesos a la localidad
18y 2% Fase, encaminados al desarrolio del mismo en ef Poligono 1 del suslo
urbano,

- Por acusrdo del Pleno de 14 de mayo v 8 de julic de 1984 se
aprobaron definitvamente g 19 v 2% Fases del Provecto.

- Por acuerdo del Pleno de 25 de mayo de 1884 sae aprobd iniciaimenis
ia relacion de bienses v derschos a exproplar para la sjscucion de la 2° Fase v
i relacion de propletarios afectados, en g que figuraba g empresa Levasa
como tular de 8.1580 m2,

- Por Decrato de ls Alcaldia de 9 de julio de 1884 se ordend gue se
notificase 2 ios expropiados a posibllidad de alcanzar un mutuo acuerdo
soncediéndoles ocho dias para gue propusieran la valoracidn de ios blenes a
expropiar. Notificacion que se produjo a LEVASA el 16 de julio de 1884 vy gue
dio ugar a que D Baulista Sorli Amau, en su calidad de Prasidente del
Consejo de Administracion de dicha entidad mercantil, presentase ef 25 de
julio una valoracidn de los blenes expropiades. B Ayuntamianto en sesion del
27 de julio de 1984 rechazd ssta propussta v scords que se tramitase la fase
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de justiprecio requiriends a los expropiadas para que presentasen hoja de
aprecio. La empresa LEVASA ef 22 de agosio de 1884 formuld hoja de
apracio, Y ef Arguitecto municipal ef 27 de este mismo mes valord los bisnes,

- La empresa LEVABA presentd ascrito en el Ayuntamiento ef 18 de
sapliemire de 1884 poniendo de manifiesio gue en la hoja de aprecio
notificada no se hacia mencidn a tos 2.550 mé con desting a vial junio con ios
3.700 me destinados a zona verde.

- Bl Avuntamiento, en sesidn celebrada ef 26 de octubre de 1884,
acordd reclificar ig relacidn de bienes g axpropiar a LEVASA concretando ia
superficie a ooupar en 1553 m? v remitid ef expediente de justiprecio al Jurado
gue dictd resolucion &l 10 de diclembre de 1884, Esta resolucion fue anulada
por sentencia del Tribunal Supremo de 20 de diciambre de 1888 por entender
gue se habian excluido dal justiprecio gran parte de los bienes expropiados.

- Por acuerdo municlpal de 8 de junio de 1882 v en ejecucidn de g
sentencia se acordd retrotrasr of expedients ds pleza separada de fijacion del
iustiprecio a las acluacionss practicadas con anterioridad al Acuerdo de 28 ds
ootubre de 1984, ralificar Ia valoracion por melro cuadrado en su dia realizada
pero referida a una superficie de 2550 m? de viales ¥ 2.700 m?2 de zona verde
{B250 m=) v remitir of expediente al Jurado Provincial.

- Por acusrdo municipal de 17 de julic de 1892 se acordd gue solo era
necesario para la obra expropiada 1553 m2 v se acordd la desafectacidn dal
rasto de la superficie, Contra este acuesrdo de desafectacidn se interpuso
reclirso gue fue estimado, anulandose el citado acuerdo v ordenandose que se
cumphiese e Acuerdo municipal de 8 de junio de 1882,

- Eb Jurado Provingial de Expropiacidn Forzosa fid el justiprecio de
8.074 me por Acuerdo de § de abril de 1885 Y en reposicidn rectificd a
superficie a expropiar que establecid en 8.250 m<.

-Contra esios Acuerdos s& inlerpuso recurse contencioso-administrativo
por LEVASA solicitando que se ampliase la superficie a expropiar de 8350 m2
a7.044 m¥ ¥ que se modificase ef valor del metro cuadrado. Por sentencia del
Td de la Comunidad Valenciana de 24 de noviembre de 1998 (ren. 641/18908)



anuld las resoluciones del Jurado, sentencla que fue confirmada por 578 de
10 de octubre de 2003,

- Por gouerdo det Pleno del Ayuntamiento de 20 de mayo de 2004 se
concreld ia superficie a expropiar en 7044 M2, se acordd notificar a LEVASA
esta resclucidn para que f plaxe de ocho dias propusiese el precio de
valoracion pare intentar Ia avenencia pravista en el art. 24 de la LEF. La cllada
entidad por escrilo presentado s 8 de junio de 2004 presents su valoracion
que se rechazd esta valoraciin vy se requirid g la entidad LEVANTINA DE
DESARROLLO SA pars qus en gl plazo de 20 dias presentase hoja de
apracio.

A la vista de estos datos, @38 posibie afirmar que st bien es cierio que va
en o afio 1984 se iniclaron actuaciones tendentes a buscar un Muluo acusrdo
entre las partes vy que posteriormsnte ante la falta de avenencia se solicitd de
i entidad mercanti! expropiada que presentase hoja de aprecio, no 88 menes
olgrto, v sllo constituye un elemento muy relevante a s afectos gue nos
ooupa, gue la determinacidn de los bienes y derechos expropiados fug
cuestionada v modificada tanto en via administrativa como judicial v asi mismo
se cuestiond la legaiidad del procedimiento de justipracio seguido o que
motive g anulacidn del procedimiento en su dig ssguido. Todo ello determing
gqua finalmsente se modificase la supsriicie objeto de expropiacion v fue Ia
propia Administracidn expropiante por Acuerde del Ayuntamiento en Pleno de
20 de mave de 2004 la gue hickd un nuevo iramite destinado a filgr s
justiprecio por mutue acuerdo v, &l no sxistlr avenencia, se decidid {por
Acusrdo de 15 de julio de 2004) tramitar nueva pleza separada de justiprecio
indiividualizada en sl que figurard la exacia dascripoion de ios bisnes
sxproplados, as{ como reguerr a dicha entidad sxpropiada para gue
presantase nueva hoja de aprecio.

Estas circunsiancias determinan, @l v como acertadaments sefala ia
sentencia impugnada, gue no pusda tomarse como fecha de iniclacion del
axpadiente de justiprecio sl afio 1884, puss ello supondria prescindlr ias
visicitudes posterioras, tanto para la delimilacidén de los bienes a expropiar
cOMe para encauzar correctameants o procedimianto exproplatono, v que
motivaron a fa postre fa iniciacidn de un nuevo tramite destinado a Hegar a un
muiuo acuerdo v 1a iniciacidn de una nueva fase de justiprecio en el afio 2004,
De ahf que ta fecha de valoracion de los bienes expropiados no puade referida
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a unos tramites, practicados veinte anos antes vy referidos a ung supedicie
exproplada distinta de la finalmente objsto de valoracidn, médma cuando la
propia Administracion consciente de esta circunstancia volvid a rainiciar los
framites destinados a fijar of justiprecio de tales bienes.

Se degestima aste motivo.
CUARTO. Costas.

Froceds, por todo lo expuesto, la desestimacion del recurso de
casasion con 12 preceptiva condena en coslas a s parte que o ha sosienido,
conforme prescribe el articulo 138.2 de la Ley Jurisdiccional. A ienor del
apartado tercero de este articulo, I3 imposicion de las costas podrd ser "a la
totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maama”®. La Sala considera
procadente on este supussio limitar hasta una cifra madima de cuatro mil
Bur0s la cantidad que, por todos los conceptos, ia condenada al pagoe de las
costas ha de satisfacer a ia Unica parte recurrida gue ha formalizado oposicion.
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Que, por o expuesto, declaramos no haber lugar al recwrso de
casacion interpuesto por 8 representacidn procesal del Ayuntamiento de
Faftiscola contra la sentencla de la Bala de o Comtencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia ds la Comunidad Valenciana de 9 da febrero ds
2011 {rec. 1543/2007 v 1826/2008 acumulados), con imposicidn de las costas
del prasente recurso a la pante recurrenis, en ios @rminos fijados en el GlHimo
fundamento de derscho de asta sentencia.

Asf, por esta sentencia, o pronunciamoes, mandamaos v firmamos

3. Qetavio duan Herrero Pina 8, Margaria Robles Femandes
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